
(Aus dem Geriehtlieh-Medizinisehen Inst i tut  der Universit/it Riga.) 

Die Blutgruppenuntersuchung als entseheidentles Beweismittel 
in einem Falle yon I~indesverweehslung 1. 

Von 

Pr iv . -Doz .  Dr. 3I.  W e i d e m a n n ,  
i. Assistent am lnstitut und Gerichts~rzt. 

W e n n  ich m i r  im fo lgenden  i iber  e inen  FM1 y o n  K i n d e s v e r w e c h s -  

h m g  aus  m e i n e r  G e r i c h t s p r a x i s  zu  b e r i c h t e n  g e s t a t t e ,  so g e s c h i e h t  es 

zun i ichs t ,  wel l  d e r a r t i g e  t ) rozesse  i i b e r h a u p t  zu  den  S e l t e n h e i t e n  zi~hlen 

u n d  d a t u m  aI le in  schon  ein gewisscs  l n t e r e s s e  ftir s ich in  A n s p r u c h  

n e h m e n  d i i r fen .  S o d a n n  soll  abe r  aueh  geze ig t  we rden ,  w e l c h  w e r t -  

vo i le  t t i l f s d i e n s t e  u n t v r  U m s t / t n d e n  (lie ] ~ l u t g r u p p e n b e s t i m m u n g  in  

so l chen  :F/~llen l e i s t en  k a u n  und  wie  schr  das  E r g e b n i s  d ieser  med i -  

z i n i s c h e n  M e t h o d e  d e m  G e r i c h t e  die  [ i r t e i l sb i ldung ,  ob K i n d e r  wi rk -  

l ich  v e r t a u s c h t  w u r d e n ,  zu  e r l e i c h t e r n  v e r m a g .  

Am 19. I IL  1932 erstattete der Kaufmann Lazarus J. beirn Rigaschen :Bezirks- 
gerichte die Anzeige, dalt man ihm seinen Sohn in der Gebiiranstalt L. H. zu Riga, 
in der das Kind das Licht der Welt erbliekt habe, bald nach der Geburt mit  einem 
anderen Knaben, und zwar einem gewissen Arje P., vertauseht habe. Wie der 
Vater in seiner Meldung ausfiihrte, habe seine Ehefrau Feige J. Anfang Mai 1926 
die genannte Geb~ranstait aufgesueht und sei daselbst am 16. V. 1926 mit  einem 
Jungen niedergekommen. 1)as Kind sei bei der Geburt gesund gewesen und 
habe sieh zun~ehst gut entwiekelt, wie sieh der Vater bei seinen t/iglichen Be- 
suchen selbst iiberLeugt habe. Als ihm am 4. Tage naeh der C, eburt sein Kind 
wieder gezeigt worden sei, habe er dem Pflegepersonal gegeniiber sofort erklart, 
dab der ihm gebrachte Junge nicht sein Sohn sein kSnne: er s~ihe anders aus als 
der Knabe, den man ihm in den Tagen vorher als sein Kind vorgewiesen habe. 
Aueh seine Yrau habe ihm beriehtet, dab ihr schon am Morgen des gleiehen Tages 
beim Sti]len der Verdacht aufgekommen sei, dab ihr Kind verweehselt worden 
sei, zumal der bisher gesunde Knabe plStzlich Kr~impfe bekommen babe. Nur 
auf die ausdriickliehe Versieherung der Anstaltsleitung bin, dab eine Kindes- 
vertausehung bei den im Krankenhaus obwaltenden Verhttltnissen gg, nzlieh aus- 
gesehlossen sei, hiitten sich die ],]ltern wieder beruhigt. Am l l .  Tage naeh der 
Niederkunft hi~tt~ seine :Frau mit  dem Kinde die Klinik verlassen und sich naeh 
Hause begeben. In  der Folgezeit babe es sich dann herausgestellt, dal~ das Kind, 
das den Namen Rafael J.  erhaltcn babe, geistig sehwer defekt sei und bis zum 
3. Lebensjahre unter epileptisehen Kritmpfen zu leiden gehabt habe. ])ieser 
Umstand allein hgtte ihn immer wieder an der Abstammung des Kindes zweifeln 
lassen und in der Vermutung bestgrkt, dal~ er ein fremdes Kind bei sich aufziehe. 
,ledoch hgtte er zuniiehst keinerlei Sehritte zur Aufkliirung des Sachverhaltes 
unternommen. Erst  als er zufiillig naeh Jahren in einem (;espri~ehe gehSrt tfiitte, 
dab zur selben Zcit wie Rafael J.  noeh ein and~rer Junge in der AnstMt zur Welt 
gekommen sei, der dann, well er krank ge{vesen, mit einem gesunden Kinde ver- 
tauseht worden sci, da habe er sich auf die Suehe nach ,,seinem" Kinde aufgemaeht 

1 Herrn t*rof. Dr. F. Reuter (Oraz) anl~il~lieh seines 60. Oeburtstages gewidmet. 
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und dabei in Erfahrung gebracht, dab wirklieh am 16. V. 1926 um 21 Uhr eine 
gewisse ~Ialke P. einen Knaben namens Arje P. in der Anstalt geborcn hgttc. 
Er habe den Arje P. gesehen und eine auffallende J~hnlichkeit dieses Kindcs mit 
seiner heutc 1 Jahr alten Tochter Rosa J. feststellen kSnncn; auch habe er be- 
merkt, dab der glteste Sohn der ]?amilie ]). - -  dcr derzeit 17j~thrige l)eisach I ). - -  
dem Rafael J. sehr ~hnle. I 'm  seiner Saehe ganz sicher zu sein, babe er schlieBlich 
noeh Einsicht in die fiber beide Kinder gefiihrten Geburtsgeschichtea genommen 
und dabei lCadierungeu und Anderungen festgestcllt, die gleichfalls fiir eine Kindes- 
vertausehung sprgehen. Auf Grund aller dieser Ermittelungen sei er zur C'ber- 
zeugung gekommen, da6 sein Sohn nicht der RMael J., sondern der Arje 1 ). sei, 
und da~ man die Kinder in der Geb~transtalt b6swillig miteinander vertauscht 
h~ttte. Er bitte daher die Schuldigen auf Grund yon w 502 des lettl~tndischen 
St.G.B. zur Verantwortung zu ziehen und ihm den Arje t ). als sein Kind zu- 
zusprcchen. 

Die Folge dieser Anzeige war zun~iehst die Einleitung eines Strafverfahrens 
gegen unbekanntc Tater wegen absichtlieher Kindesvertauschung. Allein die 
strafgeriehtliche Untersuchung wurde bald, da sich keine Anhaltspunkte fiir ein 
strafwiirdigesVerhalten der Anstaltsleitung und des l)flegepersonals ergaben, wieder 
eingestellt. Erst ein ZivilprozeB, den Lazarus J. angestrengt und durch zwei 
Instanzen gefiihrt hatte, brachte die notwendige Kl~irung der Verh~iltnisse und 
verschaffte sehlieBlieh dem Gerichte die Uberzeugung, daI3 die Kinder wirklieh 
vertauscht wurden und dal3 daher der Arje P. als der Sohn des Lazarus und der 
Feige J. anzusehen sei. 

I m  Laufe  des I)rozel3ganges, der  sich fiber m e h r  als 2 J a h r e  hinzog, 
wurden  zahl rc iche  i~rztliche Sachvers t~ndige  ve rnommen .  W i r  ver-  
z ich tcn  darauf ,  alle die  ]3eweise und  Gegenbeweise,  die in d iesem yon  
be iden  Sei ten  /~u~erst t e m p e r a m e n t v o l l  gef i ihr ten  S t re i t e  be igebrach t  
wurden ,  im einzelnen zu schi ldern  und  beschr~nken  uns auf  die Dar -  
s te l lung der  wesent l ichen  und  insbesondere  jener  Momente ,  auf  die sich 
das  Ger icht  bei  seiner ~ ' r te i l s fa l lung vornehml ich  ges t i i t z t  ha t .  

So wurde  zuni ichst  fes tgeste l l t ,  da6  si~mtliche Mitgl ieder  der  Fami l i e  
P.,  und  zwar  der  51j~thrige Schneider  H a i m  P.,  d ie  46ji~hrige Malke  P. ,  
d ie  18j~thrige R e b e k k a  P., der  17j/ ihrige Peisach I)., der  8 j~hr ige  Abra -  
h a m  P. und  der  6ji~hrige Ar je  P.  weder  seelisch noch kSrper l ich  i rgend-  
welche Auff~l l igkei ten oder  Besonderhe i t en  aufwiesen.  Das  gleiche 
konn te  beztiglich des 31j~hr igen Laza rus  J . ,  der  37j / ihr igen Feige  J .  
und  der  l j ~ h r i g e n  ]~osa J .  gesag t  werden.  ~ u r  der  6 jhhr ige  Rafae l  J .  
mul3te als id io t i sch  beze ichnet  werden.  E r  k a n n  weder  gehen  noch 
sprechen;  sein Sch~del  i s t  de fo rmie r t ;  d ie  Zahnb i ldung  schwer ges tSr t ;  
be im Bl ick  zur  Seite und  nach  oben t r i t t  N y s t a g m u s  auf ;  die Sehnen-  
ph~nomene  s ind  sei tengleich,  aber  ges te iger t ;  pa thologische  Ref lcxe  
fehlen. Die vom Ger icht  gehSr ten  Nerven~rz te  sp rachen  sich ffir das  
Vorl iegen eines e rworbcnen  Schwachsinnes  auf  Grund  einer  Gebur t s -  
sch~digung aus  und  l ehn ten  i rgendwclche  Schliisse bezi igl ich der  Ab-  
s t a m m u n g  des K indes  auf  Grund  des psych ia t r i s chen  Befundes  ab.  
Sodann  wurden  auf  A n t r a g  des Kl~gers  an th ropome t r i s che  Messungen 
vorgenommen ,  die aber  m i t  Rf icks icht  auf  den  k5rper l ich  ve rb i lde t en  
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Zustand des I~f,~el J. keine brauehbaren Ergebnisse zeitigten. Aueh 
die daktyloskopische Untersuehung und die Vergleichung der Iris- 
farben bei beiden Familien vermittelte nichts Verwertbares. Ergiebiger 
gestaltete sieh die Gegeniiberstellung der Familien znr Beurteihmg der 
~hnlichkeit in der Gesiehtsbildung und den Gesiehtsziigen. Denn da 
fiel sofort uuf, dab der Arje P. mit seinem rundliehen Gesichte und sei- 
nero dunklen Hautkolorite tatsiichlich starke i(hnliehkeit mit dem 
Lazarus J. und tier l~osa J. hatte, wahrend das blasse ls Gesicht 
des l~afael J. mehr in die Familie der 17. hineinpagteL Entscheidend 
war aber ftir das Gerieht das Ergebnis der Blutgruppenuntersuchung, 
welche yon mir im Insti tut  nach der makroskopischen Methode Schi//s 
und der mikroskopischen Metho(le yon Lattes-de Dominicis zum ersten 
Male bei einem auflergerichtliehen Einigungsversuche am 7. XI.  1931 
vorgenommen und spitter im Auftrage des Geriehtes wiederholt worden 
war. Dabei ergM) sieh ns folgender Befund: 

Familio J. 
V~ter Lazarus (31 Jahre alt) B~ 

Mutter Fcige (37 JMlre alt) Aft 
Kind Ra[ad (6 Jahre alt) O~Z 
Kind Ros~ (1 JM~r air) 0 ~  

Familie P. 
V~ter II~im (51 JMlre alt) B~ 
Mutter Malke (46 Jahre alt) Oa/~ 
Kind l/ebekka (18 Jahre Mr) O~d 
Kind Peisaeh (17 ,Iahre Mr) 0~r 
Kind Abr,th~ml (8 Jahre all) B~ 
Ki~ut Arje (6 Jahre alt) AB0 

Auf Grund obiger Ermit thmgen wurde (tann in einem begriindeten 
Gutachten ~usgefiihrt: 1. (tab Arje t ). nicht yon den Eltern Haim und 
Malke P. abstammen kann ; 2. daft Malke P. nicht (tie Mutter des Arje P. 
sein kann; 3. dab Arje P. abet yon den Fltern Lazarus und Feige J. 
abstammen kann, und endlieh 4., dag das Kind Rafael J. sowohl von 
Lazarus und Feige J., als auch yon Haim und Malke P. abstammen 
kann. Diese SehluBfolgerungen im Verein mit den festgestellten Jkhn- 
lichkeitsbeziehungen und einigen anderen weniger wichtigen Momenten, 
wie z .B.  mit der (lurch Zeugen erh/~rteten Tatsaehe, dab in der be- 
treffenden Geb~transtalt schon des 6fteren, allerdings immer noeh 
rechtzeitig bemerkte Kindesverwechslungen vorgekommen sind, brach- 
ten die Entseheidung des Prozesses: ])as Gericht gelangte zur l~ber- 
zeugung, dab Arje P. (las Kind der Eltern Lazarus und Feige J. sei, und 
spraeh es ihnen zu. 

Lcidcr ist es mit Riicksicht tmf die hohen l)ruekkosten nicht m6glich, 
diescn S~tz durch Abbildungen zu belegen. Jedoeh stehen d.e entsprechendcn 
Photos Interessentcn zur Einsichtnahme zur Verfiigung und k6nnen jederzeit 
bcim Gerichtlieh-Mcdizinischen Institut dcr Universlt~tt R!ga (Rga, L, Maskavas 
ielg 72/74) angefordert werden. 

Z. f. d, ges. Gerichtl .  Medizin.  25. Bd.  t~ 


